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Irodalom - hatulnezetha

2242 oldal itkos irds

Titok az, amit egy'halott tudott, s a
strba vitte titkat
Lengyel sz6ldsmondds

Az 1956-0s forradalom kegyetlen
letorését kovets ,megtorlds évében”
(1957) sziiletett Szényei Tamds a
Kédér-diktatira alatt szocializdlédott.
Sziilei pérttagok voltak — a fid menekii-
lésként a szabad zenevildg botranykének
szdamit6 ikonjaihoz fordult: , Tdncolj a
dobom  ritmusdra...” (Babatunde
Olatunji, 1980/86)

Elsé konyve beszédes cimmel Az 4
hulldm évtizede (elsg kotet 1989, mdso-
dik 1992). Masodik konyvének témadja
politikailag-tarsadalmilag még mélyebb
merités: Nyilvdn tartottak — Titkos szol-
gdk a magyar rock koriil 1960-1990, meg-
jelenési éve 2005.

Szényei Tamds élete negyedik évtize-
dének végétsl ot évet szdnt G szenvedé-
lyére. Kutatdsainak 6sszefoglaléja:
Titkos trds 1956-1990, alcimként és
magyarazatul Allambiztonsdgi szolgdlat és
az irodalmi élet.

Ez a kiadvany koveti az el6z8 ,titkos
irasokat”, azaz iigynoki jelentéseket fel-
taré és kozzétevd ,atyamester”, a nemré-
giben elhunyt Modor Addm munkiit,
aki mar a nyolcvanas években nyom-
daszként, szerkeszt6ként, kiadéként és
terjeszt6ként vett részt a foldalatti sza-
mizdatosok tevékenységében. Kotetei:
A titok meg a nyitja, Titkos szolgdk és
jelentések, 2005, bsvitve 2006, majd az
1956-0s forradalom 6tvenedik évfordu-
l6ja tiszteletére megjelent Célkeresztben
Krass6 cimd, nagyalakd, illuszeralt
monogrifia arrél a legyézhetetlen férfid-
16l, aki meghatdrozé arcava vélt a XX.
szdzad gyGzelmes magyar forradalma
utééletének. A konyv mottéja: ,Szélj
hangosan az éjszakdbdl | Angyal, vigyél
hirt a csoddrél.” (Mdrai Sandor, 1956)

A politikai és irodalmi vildg Gj téma-
korének e kotetei testkozelbe hoztak
egy, a Rékosi- és Kddér-diktatdra alatt
oly tigyesen, s titokzatosan mikodds,
sotétben bujkédlé embertipust, amelyet
egyrészt félve, masrészt magunktél elto-

16 konnyed kézlegyintéssel igy szoktunk
emlegetni: — O csak egy spicli...

Ennek a fogalomnak tobbféle vilfaja
lehet. A Magyar szdkincstdr, Kiss Gabor
f&szerkeszts 1998-ban megjelent koteté-
ben a ,bestigd” cimszo alatt a kovetkezé
rokonfogalmakat kozli: 4rulé, spion,
kém, jud4s, beépitett ember, titkos
tigynok, halézati személy, informdtor,
fiil, fiiles, denunciéns, szaglar (régiesen),
renddrkopd, spigé (szleng), igazmondé
(szleng), mészer (szleng), kiber (szleng),
furulya (szleng), pacsirta (szleng), tégla
(szleng), vamzer (szleng) — mind-mind a
diktatdra ,dalolé Magyarorszdganak”
termékei.

Oket, a felajanlkozokat” a kadari tit-
kosszolgdlat, farizeus médon Tmb-nek,
azaz Titkos megbizottnak, illetSleg
Tmt-nek, azaz Titkos munkatdrsnak
cimkézett. Am szerepel az ,Ugynok”
cfmsz6 is az llambiztonsagi intézkedé-
sekben, olyan emberek, akiket zsarolds-
sal, terhel§ vagy kompromittdlé kény-
szerrel vettek rd az egyiittmikodésre.

Félelem és rettegés

Miért van az, hogy
sziintelen
itt kering a félelem

Aiszkhiilosz

Dokumentumkéteteket nem szabad
anélkiil kézbe venni, hogy elGtte meg ne
ismerkednénk az adott korszak torténeti
viszonyaival. Emlékeztessiik tehdt a fia-
talabb, vagy életiik delelSjét élcket arra,
hogy 6k csak — szerencséjiikre — a kom-
munista korszak dgynevezett ,,puha dik-
tatirdjanak” évtizedeire emlékezhetnek,
nem pedig a ,bitéfa, vér, vasbilincs”
harmasanak terroréveire.

A két iddszakot a tudés Kosdry
Domokos  torténész, a  Magyar
Tudoményos Akadémia elnoke a
Magyar Radié Hogyan ldttam a XX. szd-
zadot? sorozatdban (1995. augusztus 16.,
riporter: Tébids Aron) igy emlékezett:

Rédiériporter: — ... a partdiktatira esz-
tendei alatt kiveszett volna az erkélcs,

nemcsak az n4llé gondolkod4s?

Kosdry Domokos: — Az erkoles is,
hogy gy mondjam, karokat szenvedett,
anndl is inkabb, mert az igazi partdikta-
tara alatt az élet veszett el, a vagyon
veszett el, az egészség veszett el, s utdna
a puha diktatdra alatt veszett el igazdn
az erkéles. S amikor a kemény diktatira
megpuhult, akkor az avval jart, hogy a
kis szabadsdgokat megkaptik, és ennek
kedvéért feladtdk a nagy szabadsigot.
En a kemény diktatirt életveszélyes-
nek tartottam, a puha diktatdrat moralis
szempontbdl szintén nagyon veszélyes-
nek, mas vonatkozasban, mert ez hozta
létre azt a fajta megalkuvisi készségert,
amely ugyancsak rombol6 irdnyban hat
az Onérzetre és arra az egyszer( dologra,
hogy ha valami helyes, akkor ahhoz
ragaszkodni kell.

1956. november 4-ét, a forradalom
tizenkét napjanak megdontését a szovjet
hadsereg négyezer tankja tette végérvé-
nyessé, iszonyd anyagi és lelki pusztita-
sokkal. A fergeteges tdlerd, a négyezer
tank ugyanannyinak szdmftott a marok-
nyi Magyarorszdg szdméra, mint ahdny
német tank soporte le Hitler parancsdra
1940 tavaszin Hollandia, Belgium és
Franciaorszdg hadseregeit.

S nem is kell részletezni: milyen pani
félelem és rettegés kisérte az Ggyneve-
zett mésodik szovijet beavatkozdst — aho-
gyan Kadar Janos és trsai ,finomitva”
nevezték (az elsé beavatkozds oktéber
23-4n tortént...).

S most kovetkezzenek a 2242 oldalas
Titkos frds torténetei — 4m nem kellene
inkdbb a francia aforista, Chamfort
évszazadokkal ezel6tti feljegyzésére gon-
dolnunk: ,A zsarnoksdgnak aldvetett
népek torténete csupdn anekdotdk gyiijte-
ménye.”

A titkos daldrda” hdrom szélistdja,
meg egy vildgfi, hol kiiltigyi, hol beliigyi
megbizatdsokkal

Mindenki siet odakint, / bizony higgyétek
el, valakinek valami biint / megint titkolni
kell

Borisz Paszternak

Az els6 szélista tigynok Krist6 Nagy
Istvan (fedéneve ,Juhdsz Lajos”).
Tartétisztjei kivald, mivelt intellektus-
nak tartjdk, bar diplom4ja szerint nem
szakmabeli - gyogyszerész.
Hédmezévasarhelyi illetSségd, édesany-
ja Németh Laszl6 regényhésével, Egets
Eszterrel azonos. Az ir6 regényében az
asszony fidt is szerepelteti — jellemrajz4t
érdemes Osszevetni: azonos lehet-e fel-
néttként, a szorgalmas feljelentgetével?

1957-ben a Magvetd, az frészévetség
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konyvkiadéjanak 4llamositdsa utdn
tiltették be Kristé Nagy Istvant lektori-
szerkesztGi székébe. Taldn azére is, hogy
spolgari feds foglalkozdsa” igazolja,
milyen szorgalmasan végzi az ir6k és az
irodalmi élet korili informétori tevé-

kenységét.
A Titkos frds szerzGjének jellemzése
Kristé Nagy Istvanrdl: ,,... 1956 novem-

bere és 1963 januarja kozott kilenc dosz-
sziét toltott meg adatokban és hangulati
elemekben gazdag jelentéseivel...
Id&sebb népi irékt6l modernista fiatalo-
kig, reform-kommunistdktél klerikéliso-
kig, az irodalmi spektrum szinte minden
drnyalatdval érintkezésben 4llt, s kiter-
jedt kapcsolatrendszere révén otthono-
san mozgott egykori kisgazdak és dek-
lassz4lt keresztény driemberek kéreiben
is. 1963 utdn tigynokként mar nem fog-
lalkoztattdk — a dossziéjat lezdré Bardos
J6zsef szavai szerint ,,sokfelé dekonspirdlo-
dott” —, viszont kiadéi vezetd poziciéja-
ban, t4rsadalmi kapcsolatként tovibbra
is szamitottak segitségére...
Munkadossziéja legelsé oldalain egyes
ismerGsei 1956 oktéber-november-dec-
emberi magatartdsardl tdjékoztatta tar-
totisztjét. Tapasztalt titkosszolgdlati
réka volt mdr ekkoriban, ezt egy késéb-
bi, 1958 jtniusi jelentése bizonyitja: itt
az 1947-ben lefejezett Magyar Kozosség
diszkréten tovabb él6 katonai, pedagé-
gusi, irodalmi vonalainak és vidéki cso-
portjainak megfigyelésével kapcsolat-
ban tesz javaslatokat, s kézben utal arra,
hogy kilenc évvel kordbban ,,egy személy
elfogdsdval kapcsolatban” lebukott, sokat
igy nem mozoghat e kozegben. Tehar
mér 1949-ben 4llambiztonsagi szolgilat-
ban 4llt...

[me, ,Juhdsz Lajos” jelentése 1958.
junius 17-érél, amikor a kivégzés mds-
napjan a Hungéria kdavéhadzban talélko-
zott Tornai Jézsef fiatal koltSvel, aki
akkoriban civil foglalkozdsa szerint a
Csepel Autégyar tisztviselGie:

»Nagy Imréék sorsa mindenkit meg-
dobbentett. Ma hajnalban erre az iszo-
nyd kozleményre ébredt az orszdg.
Ahogy a reggeli viddm zene helyett a
fenyegetS kozleményt olvasta be a
radié, egészen szokatlan és ijesztd volt.
Az lizemben is mindeniitt meg kellett
hallgatni. A d. e. folyamdn mar nyilvan
megjelentek a megfigyelk a munkasok
és tisztvisel8k kozott, hogy ,,hangulatje-
lentéseket” szolgaltassanak. De nagyja-
b6l mér ismerik ezeket a személyeket, és
mindenki évatosan hallgat. Az jsagi-
r6k semmi esetre sem irigylésre méleok,
hogy most majd hetekig errél kell cik-
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kezniiik. Amerre & jart ma délelétt,
gyarban és védrosban, mindeniitt meg-
dobbenést, meglepetést, félelmet észlelr.
Nyilvan ez is volt a cél: a végs6 megfél-
emlités, a konyortelenség kimutatdsa. S
az ligy kihatésai is beldthatatlanok. Az
egész orszag életét jra s végleg el fogja
boritani a félelem.

[...] Persze, ha meakulpaztak volna,
akkor is kivégezték volna &ket.
Mindenesetre figyelemre mélté, hogy
vétkességiik be nem ismerését a hivata-
los kozlemény sem hallgatta el. Ez a koz-
lemény pérjat ritkité megfo~galmazas-
ban. Mar a formdkra sem vigydznak,
azzal sem torédtek, hogy a torvényesség
latszatdt megmutassdk. Nincs megijelol-
ve a targyalds helye, id6pontja; a kozle-
ményt senki ald nem frta, kegyetlen tér-
gyilagossdggal soroljak fel a hivatalos
szoveget.

[...] Minden bizonnyal az irodalmi
életben is az j sztalinizmus érvényesiil
majd: el&irdsos pértirodalom. Egyéni
kezdeményezések, formai kisérletek,
csoportosuldsok mind veszélyesek lehet-
nek. [...] A Nagy Imre-per kapcsan most
azokra is rdhdzhatjdk a vizes lepeddt,
akiket eddig békében hagytak. Kénnyen
lehet, hogy Illyésre is sor kertil.

Allit6lag Sszre meg akarjak csindlni az
dj Irészovetséget, hiségnyilatkozatra
kényszeritett {rék bekapcsoldsaval.”

A L. vildghébort uténi Gjsagiras hosz-
szt évtizedeinek jellegzetes, ,,mindeniitt
jelen lévs” figurdja volt a kissé kopcos,
kissé mindig elhanyagolt 6ltézetd, min-
denkor szivarhamus Antal Gabor, aki
ott van a Magyar Nemzet napilap Gjrain-
duldsdndl 1945. mijus elsején — bels6
munkatdrsként... (Emlékeit kozzé teszi,
még mindig belsé munkatdrsként az
tjsag jubileumi emlékkonyvében, 1938-
1988.) Am nemcsak a cikkirdsban friss,
de a politikai tdjékozéddsban nemkii-
lonben. Egyik kozeli barédtja, régebbi
iskolatdrsa valésdggal kipofozza a frissen
indult politikai partokhoz tartozasanak
dokumentumait: egyszerre négy demok-
ratikus part nevére sz616 tagsaga konyve
hull ki kabatzsebébdl. ..

A Titkos frds szerz6jének gyorsfényké-
pét idézziik: ,Antal Gdbort huszonnégy
éves kordban, 1946-ban szervezte be
Zoltan Imre dllamvédelmi féhadnagy,
terhel$ adatok alapjan. 1955 februdrja-
ban kiéllitott hatos kartonja nem igazit
el arrél, miféle bin rejtézhet a terheld
adatok mogott. 1957 februsrjatsl 1964
méjusdig ,Dédvid”, illetve ,,Dévid
Mityss” fedénéven foglalkoztattdk a

BM kiilonboz8 részlegei, irodalmi, szin-
hazi, sajtd, esetenként izraelita hitkozsé-
gi vonalon — erre predesztindlta mdvelt-
sége, érdeklédési és kapcsolati kore.
Szorgalmas és elkotelezett jsagird és
tigynok volt, de hirszerz&i lehet&ségeit is
hatékonyséagat idével lerontottak egzisz-
tencidlis és egészségiigyi problémdi.
Héromkotetnyi Munka-dossziéjat 1964.
majusdban zarta le Vésarhelyi Gyorgy, a
BM III/I1I-5-a alosztalydnak &rnagya.”

Antal Giabor portréja Ungviri
Tamasrol:

»1959 novemberében ,David Maty4s”
jelentette: azt tandcsolta a Magyar
Nemgzet kulturélis rovatit vezets Komlés
Janosnak, foglalkoztassa Devecseri
Gabort, Somlyé Gyorgyor és Ungvdri
Tamaist, de ne adjon nekik tdl nagy
kifutdst, mert ,,tehetséges, de kiilinosen
cinikus frdterek”. Aztan két gépelt olda-
lon ismertette Ungvéri palyafutdsat.
Leirta, milyen embernek tartja, miket
mondanak réla, s kisebbfajta bibliogra-
fia keretében felsorolta fontosabb mun-
kait, munkahelyeit, munkakapcsolatait.
Kiemelte, hogy mar egyetemistaként
bekeriilt a Csillag szerkeszt&ségébe: sze-
rinte ezt ifjikordhoz képest nagy
miveltsége — no meg mestere, Fiist
Mildn befolydsa — mellett annak
koszonhette, hogy cinikusan alkalmaz-
kodott ,,az akkoriban uralkods, képmuta-
t6 és tilzé »vonalassdghoz«”". Az iigynok
szerint ,nagypolgdri vondsokat (dekaden-
cia, stb.)” magdra 6lt6 Ungvéri igazo-
dott a Csillag korili népi korokhoz
(jéban volt példdul Urban Erndvel),
hatott r4 az ottani marxista szellem
(Kiraly Istvan, Pandi Pal, Szabolcsi
Miklés), de 1956. oktéberében | karrie-
rista sxivvel” megprébale |, ,az ellenforra-
dalomhoz sodrédni”. A jelentés szerint ez
azért nem sikeriilt neki latvanyosan,
mert f6leg Kiss Karoly kolt6 koreiben
AVH-iigynok hirét keltették (ehhez
nem flzott megjegyzést a tartétiszt).

A konszolidici6é id&szakdban ,szép
csendesen” folytatta konyvkiad6éi mun-
kajée, klasszikusok koteteit szerkesztet-
te, szindarabokat forditott, radiés és
televiziés mdsorokban szerepelt, félal-
lasban dolgozott az egyetemen és a
Magyar Nemzemél. A jelentés szerint
frasait gyakran ,iizleti szempontok” dik-
taljdk, egekbe dicséri azokat, akiktsl
valami viszonzdst, megbizast remél;
j6ban van Hermann Istvdnnal, Szinetér
Mikléssal, Vas Istvdnnal, Karinthy
Ferenccel, Illés Endrével.”

Ungvéri Tamds személye madr j6 ideje
»képben volt” a titkosszolgalatnal.
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A Titkos frds szerz6je, Szényei Tamés
szerint:

»Ungviri ekkoriban zajlé fel-
dolgozasdhoz 1960. oktéberében és dec-
emberében ,Fekete Gyula” (Czapké
Jozsef, az akkor még a Nemzeti
Szinhdzhoz tartozé Katona J6zsef
Szinhdz titkdra) azzal jarult hozza, hogy
leirta: a tobb nyelvet kivadléan beszéls,
élelmes és erdszakos irodalmar kiilfoldi
buletinekbdl tdjékozédik a sikerdarabok
feldl, s ha valamiben fantaziat lat, levél-
ben gyorsan megkéri a forditéi jogot,
amint megkapja, kiadét keres, s ha ez is
megvan, valamelyik szinh4znal lekoti a
darab el6adését. Ilyen levelezés elGzte
meg Max Frisch darabjanak Gorgey
Gaborral kozos 4tiiltetését is, sot a szer-
z6t vendégiil is latta — Takdcs Tibor
hadnagy érdekesnek taldlta a médszert,
ahogy Ungviri elsébbséget szerez a dara-
bok jogaihoz.”

A ,,Cég” — azaz a titkosszolgdlat oly-
annyira kedvére valénak taldlta ezt a
sbonyolultan egyszer(i"man&verezést,
hogy Ungvari Tamdsra szabaditottdk a
»Borisz” nevezetd ,titkos szolgat”.

A fedénév az irodalomtorténész Nagy
Pétert takarta. A neves szinész hazaspar-
nak, a Nemzeti Szinhaz kivalé mdvésze-
inek, Nagy Adorjannak és Szabados
Piroskdnak volt a fia Nagy Péter.
Pilydja fényesen indult, mar a habord
alatt kikeriilt a genfi egyetemre, hogy
felkésziilhessen az életre. 1945 utdn a
kiiliigyminisztériumba kertilt, majd tobb
koényvkiadénal f&szerkeszts, késébb
egyetemi tandr, a Nemzeti Szinhdz igaz-
gatéja. Kikeriil djra nyugatra is: a
Sorbonne vendégprofesszora és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete kulturalis
kézpontjanak, a Périzsi  székhelyd
UNESCO-nak a magyar nagykovete.
Nagy Pétert titkos kiiliigyminisztériumi
megbizatasként mar 1948 elején
Kairéba kiildték, hogy kézremikodjon
annak a Csornoki Viktor nagykovet-
nek, Tildy Zoltdn koztdrsasagi elnok
vejének hazacsalogatdsihoz, aki ellen
konstrukciés per készilt, s 1948
Karécsonya elétt ki is végezték.

Térjiink vissza ,,Borisz” beliigyi meg-
bizatdsdhoz:

,1960 oktéberében ,Borisz” arrél sza-
molt be, hogy miutdn 6t, azaz Nagy
Pétert csoportvezetének nevezték ki az
Irodalomtorténeti Intézetbe, Ungvari
Tamaés ,elkezdett kériilstte nyiizsogni és
nyalni”: kozos forditasra probalta rabirni
azzal a nem titkolt széndékkal, hogy a
produkcié bemutatisa utdn mér ne
ithasson rossz kritikit a Petdfi

Szinhézrél.” Nagy Péter egy ,,j6 munkds-
témdjii zenés komédiat” javasolt, amit
mar le is forditott, de Ungviri elharitot-
ta, mondvan, munkds témaért valutt
nem adnak, azt csak Keletrsl hoznak be,
Nyugatrél meg csak ,polgdri, gorlos,
revtis” darabokat. Gl Ferenc f6hadnagy
ebbdl altalanos kovetkeztetést vont le:
»A szinhdzak vonaldn van egy tudatos
nézet, amely elsésorban a nyugati, polgdri
vildgnézetet titkroz6 darabok bemutatdsdt
szorgalmazza, mig a Szovjetuniébél és a
népi demokratikus orszagokbol olyan dara-
bok behozataldt szorgalmazzdk, amelyek a
kénnyit, felszines, de latvdnyos esetleg mdr
Nyugaton sikert befutott darabok mellett
nem birjdk a versenyt. Ext a nézetet vildgo-
san és egyértelmiien kifejtette Ungudri
Tamds.” A tartétiszt  utasitotta
»Boriszt”, épitsen ki szoros kapcsolatot
vele, ismerje meg még alaposabban e
témaba vigé nézeteit.”

»Ungudri a polgdri nézetek és smob
magatartds tipikus képuiseldje” — jelentet-
te ,,Borisz”.

A titkos daldrda” harmadik tagja j6
ismerdsom, mivel kollégdk voltunk a
Petéfi Irodalmi Muizeumban (PIM).
Réla onéletrajzi konyvemben (Képtelen
kor krénikdsa, 2008) igy frtam:

yFeltdnt el6teiink, hogy a Hangtar
egyik munkatdrsa furcsin viselkedik.
Egyik oldalon titkolézik, strd homéaly
fedi bizonyos munkait, szobajaba zarké6z-
va felttinGen sokat ir — e kozben bezér-
kézik —, mds vonatkozdsban pedig allan-
déan kérdéseivel draszt el benniinket,
jelenlegi és muiltbeli élettevékenysé-
giink szinte minden mozzanatéra kivan-
csi. Amugy — ha e két, ellentétesnek lat-
sz6 tulajdonsagéatol eltekintiink, igazi
népi figura, gébésan tréfalkozik, rébu-
szokban bévelked6 anekdotdkkal trak-
tal benniinket, kilondsen, ha iszik.
Mert 6 aktiv alkoholistanak szamit,
vagy enyhébben fogalmazva, kedélyes
borbariat. Mar aki akkor kedélyes, ha
boros—pohdr van a kezében s ekkor,
tehdt s(riin, akar el is altatja gyandin-
kat.

Az 1990-es torténelmi fordulat utdn
erre is — mint sok mdsra, ha nem is min-
denre —, fény deriilt. Valédi nevét nem
tudtam, igy a III./Ill-as ,véd-nevét”
emlitem: & volt a Sziklai Barna, a titkos
szolgdlatok PIM-be beépitett (egyik?...)
sziklaja.

F& ,,célszemélye” az irodalomtorténész
Vezér Erzsébet volt, aki a PIM hangtarat
a semmibdl létrehozta, s mint kideriile
az6ta, fontos nemzeti intézménynek
vetette meg alapjait.

Mit jelentett réla Sziklai Barna? Vezér
Erzsébet munkatérsait ,,...politikailag ziil-
létt, emberileg hitvdny, bdr eszes, s minden-
re felhaszndlhatd, iranyithaté kalandorok-
bdl...” valogatta 6ssze. S az én nevem sze-
repelt els6ként, majd Eoérsi Istvdn, a
kolt6 Horgas Béla felesége, Levendel
Julia és Kenedi Janos kovetkezett.

J6 néhany iratot sikeriilt e jelentések-
b6l 4tnéznem. Kideriilt, hogy vagy frés-
ba foglalta megfigyeléseit — megismer-
tem jellegzetes kézirasat — vagy pedig az
Astoria Szall6 presszéja volt a fedett
hely”, ahol taldlkozott tartétisztjével.
Am ekkor a titkos Allambiztonségi
alkalmazott fogalmazott, igy nem lehet
tudni, hogy nem nyomta meg még erd-
sebbre az frogép billentydit, mint amit
Sziklai Barna a feketek4vé (vagy konyak
is jart hozzd?...) elfogyasztdsa kozben sza-
vakban elpengetett? Hiszen a tartétiszt-
nek is akkor jart dicséret vagy akér els-
reléptetés, ha Vezér Erzsébet ténylege-
sen egy ellenforradalmi dardzsfészket
tizemeltet, 4llami pénzen a PIM-ben”.

A Titkos trds szerzGje ezt a jellemzést
adta ,Sziklai Barnarél”, aki Szekeres
Lészl6 irodalomtorténésszel azonos:

Sziklai Barna, azaz Szekeres Laszlo
irodalomtorténészt 1957 majusdban,
harminc éves kordban, a szegedi egye-
tem bolcsészkardnak tandrsegédjeként,
yellenforradalmi”  kateg6ridban, tgy-
mond ,hazafias” alapon szervezte be
Molnéar Istvan szdzados. Jelentéseiben
tobbnyire ,értékes, felhaszndlhaté” ada-
tokkal szolgalt, féleg egyetemi kollégsi-
r6l. 1956-0s aktivitdsa miatt mégis
elkiildték munkahelyérél. Budapestre,
az Irodalomtorténeti Intézethez keriilt
statuszon kiviili all4sba, foglalkoztatadsat
a BM II/5-f alosztdly vette 4. 1958
augusztusat6l foként az intézet belss
életérdl, a szakmai munkérél, a személyi
mozgasokrol, az itt dolgozokrél jelen-
tett, késébb ugyanezt tette a Petdfi
Irodalmi Mizeumban, s folyamatos
informdcidval szolgdlt a népi-nemzeti
platformon politizdlva borozgaté Kiss
Ferencrél. Utolsé jelentését 1987-ben
adta, M-dossziéjat 1988-ban zartak le.
Kerek hérom évtizeden keresztiil ot
kotetet toltott meg tigynoki, informéto-
ri, majd titkos megbizotti min&ségé-
ben.

,Sziklai Barna” beszdmoléja Illyés
Gyula temetésérol:

»Renitens hang, gesztus nem volt
tapasztalhaté, s igy a témeg néma kiva-
rassal tirte, hogy a hivatalos mdsornak
megfelelden alakuljanak az események.
Nagyon kevesen fértek a sir kozelébe, s
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csendesen vdrakoztak a kivancsiskodék
is, hogy a népdalokat énekls dalardistak
majdcsak befejezik ,mtsorukat”, s akkor
lesz majd nézni és hallgatni val6 spon-
tan megnyilatkozds. A kirendelt éneke-
sek azonban olyan hosszii programot
produkéltak, hogy valésdggal elaltattdk
az érdeklédést, elfaradtak, elfasultak, s
szétfoszlott a remélt ellenzéki felhang,
elenyészett az érdeklédés, s — miutdn a
kozponti misoros énekesek sehogy sem
akartdk abbahagyni mdkodésiiket,
egyre-masra tdjabb és dGjabb énekeket
fedeztek fel és adrak eld, a legkitartéb-
bak figyelmét is lelohasztotta az id6.
Szinte mindenki megegyezett abban,
hogy a hivatalos rendezék sz6hoz sem
engedték az ellendrizetlen (hazafiasko-
dé6-ellenzékieskeds) bucsiztatdsokat és
gyasz-tiintetéseket.

Joval a temetés el6tt felvetGdott a
nagy kérdés: ki lesz Illyés Gyula utéda.
A kozvélemény Csoéri Sandornak, a
hivatalosak Juhdsz Ferencnek nydjtot-
tak 4t latatlanban a ,stafétabotot”.
Megegyezésre nem jutvdn, a fels6bbség
megtiltotta, hogy Csobri is szerepeljen —
mint utéd és kovets — a bacsibeszédet
elmondék  kozott.  Kézenfekvének
kivankozott, hogy az utédok és a hats-
ron kiviili magyarok nevében egy sze-
mélyben bicstzzon Siité Andras. Sokak
szemében visszatetszést keltett, hogy
Juhész Ferenc — az ,igazi” jogutédlas
illusztralasaként — Floraval (Illyés Gyula
feleségével) egyiitt kelt tra a gyaszko-
csiban. Furcsdnak — sokan fzléstelennek
— tartottdk ezt a (kissé bizarr) gesztust.

A halal okaként, pontosabban koz-
vetlen el6idézdjeként, sokan emlegetik
Bori Imre cikkét, amely Illyés Gyulat
fogadatlan prékatornak tekinti, mert
olyan (a hatdron kiviil) magyarok érde-
kében is sz6t emel, akikhez neki — ilyen
megfogalmazdsban — nincs koze. Egy
ideig takargattdk ezt az elfogult (és igaz-
sagtalan) nyilatkozatot, de végiil is elju-
tott hozz4, s annyira felidegesitette Bori,
hogy lényegében to6bbé mar sem
lel=kiekben, sem fizikdlisan nem tudott
talpra 4llni.”

Titkos seregszemle, pontosan, szépen...

A titok nyitjdt nem olyan nehéz kinyitni,
mint ahogyan azt a tudatlan emberek gon-

doljdk.

Ellenkezdleg, az a szimyit, milyen nehéz
bezdrni

Akutaga

Ne vérja télink az olvasé, hogy

Szényei Tamads szinte dzsungelnyi s(ri-
ségli konyvének, a mintegy kétszdznyi
embert felvonultaté szerepléjét — akik-
nek személyét, legaldbbis a legfontosab-
bakét javarészt név szerint feloldotta —
felvonultassuk.

A Titkos irds cimG konyv 1956-t6l
1990-ig tarté seregszemléje kezdddik a
yrendteremtéssel” a févarosban és vidé-
ken, majd rendteremtés a népi frék szo-
vevényes tdbordban. Kozben kétes
egzisztencialistdk tiinnek fel a bemikro-
fonozott kivéhazakban, amelyet a pesti
humor ,irodalmi AVE-hdznak” keresz-
telt el... Végig veszélyesek a szamizdato-
sok, a kéziratos versekkel jelentkezd
lazit6 koltsk, mint példdul Szentjéby
Tamds: ,,Mitivészet minday, ami tilos /
Légy tilos!” és tdrsai, az underground ir6-
tollas vitézei.

Akik Jozsef Attila orokoseként a
kolts Levegdt! cimi versének szellemé-
ben az ,Eszmélet” elérhetetlen foldje
utdn #hftoznak. Csoportokba dllnak,
mint a Kilencek, Utassy ] 6zsef Ady Endre
versével: ,,Lobogét, szentségtartét vinni /
De j6 is volna hinni, hinni! | Féleskiidni
istenre, pdrtra | hdtha megvdltoondnak,
hdtha! | Rameredni, mig déing a dogma, |
hatalmi hékuszp6kuszokra. | Végiil csaléd-
ni, porul jami. [ S a szent biblidr foldhoz
vdgni.”

Megjelennek az ellenzéki ,kittkere-
s6k”, akik a munkdsosztdly sorsdrél
frnak szigord szemmel (Darabbér), vagy
felvazolnak egy utépisztikus jovohoz
vezetd stratégiat (14sd a konyv Az értel-
miség 1itja ay osztdlybortonhoy fejezetér).
Jelentkeznek torténeteikkel
Magyarorszdg 1j felfedezéi. Mozgolodik
az ghitott Gj vildg utdn a lancait szaggat-
ni kész tarsadalom: , Ldgyulds / gerinchen
lagyban [kicsiben | nagyban” (Nagy
Gaspir: Kérlap-1épcss)

A Titkos irds szerzGje az Allambiztonsd-
gi Sxolgdlatok Térténeti Levéltardban foly-
tatott szivos kutatomunkaja soran fel-
dolgozott Ggynevezett A (azaz 6sszefog-
lalé, hattéranyagokat 6sszesits) dosszié-
kat; tekintélyes vastagsiagi Beszervezési
dossziékat, (,,Ac/z/él Gabor”-t6] ,,Ujségf—
r6”-ig), Kutaté dossziékat, amelyeket
beszervezési célbél tanulmanyozott sze-
mélyekrdl vezettek (,Edmond Wright”-
t6l Rénai Mihédly Andrasig); Munka-
doszsziék tucatjait a hélézati személyek
jelentéseivel  (,Addcsi  Jens”-t6

»Z6na”’-ig); a ,tekintélyt sugarzé”

Objektum-dossziekat (mint , Alairok™;
»Anarchistak”; Arulsk”; ,Dower” —
angliai magyar emigrécio; ,,Ellenallok”;
»Hungaricus”;

»Fekete Hollok”;
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Jlzgaga”; \Lidi” — azaz Krass6 Gyorgy;
#Profécdk”; Repiil6 Egyetem”; ,,Salom”;
»Irianon”; ,,Amerikai magyar emigra-
ci6”; ,Voros Csillag Traktorgyar” és a
tobbi).

Nem kevésbé jelenthettek izgal-
makat a nyilvdnossdg ajtajét is nyitoga-
t6 kutaté szdmdara a Vizsgdlati-dossziék,
amelyekben egy-egy iigy bizalmas
és/vagy nyilt nyomozdsinak, esetleg
birésagi anyaganak dokumentumait f(iz-
ték egybe (kozel harmincat) Balaské
Jen6tsl Zsigmond Gyula és tarsaiig.

Legkozelebb azokrél a ,bozétharco-
sokrél” szélunk a Titkos frds kotet kap-
csan, akiket a kaddrista titkosszolgalat
hatdrokon innen és tdl megfigyelt ille-
t6leg beszervezett Kolozsvartél és
Pozsonytdl kezdve Parizsig és Londonig.

Az olvasé a dokumentumok dtolvasa-
sa-dttanulmanyozdsa soran elképedhet,
megiitkozhet, elcsoddlkozhat, egy-egy
feltart ,titkos” név felbukkandsakor —
am kivéancsiak lehetiink az 6t esztendeig
kédsahegyeket dtvizsgalé szerz6 vélemé-
nyére:

»Ez a kényv sajdtos adalékokkal egé-
sziti ki tobb mint harom évtized irodal-
mi eseménytorténetét, de nem tesz
kisérletet a XX. szdzadi magyar irodalom
teljesitményeinek ujraértékelésére. A
titkosszolgdlati papirokbésl kihiivelyez-
het& ismeretanyag azonban ¢hatatlanul
esztétikai kérdéseket is felvet az etikaiak
mellett. Mindenekel6tt azon szerzék
miveivel kapcsolatban, akik hosszabb-
rovidebb ideig, készségesen vagy vona-
kodva, szitkszavian vagy pletykas részle-
tességgel, 4rt6 szandék nélkil vagy
rosszindulatdan, tényekhez ragaszkodva
vagy hetet-havat 6sszehordva, széban
vagy {rdsban informacidkat adtak bara-
taikrol, kozombos ismerdseikrél, véle
vagy valés ellenségeikrél. Miként olvas-
suk és értékeljiik mostantol fogva az &
szépirodalmi, irodalomtorténeti vagy
kritikai szovegeiket, interjiikat, vissza-
emlékezéseiket? Olvasdsuk kozben el
tudunk-e vonatkoztatni — egyéltaldn:
szilkséges-e elvonatkoztatnunk — att6l,
hogy 4rulék lettek? Mit tartsunk réluk —
s mindazokrél, akik bevontdk &ket e
sotét jatszmdaba?

Ezekre a kérdésekre kinek-kinek

onmagdban kell vilaszt taldlnia...”
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